КІЕВСКІЯ 

«ПіІРХІІІПЬНЬІА ЩШПІ 

1-го Ноября № 21 . 1877 года. 

О Т Д ЇЛЇ. ВТОРО й. 


ПОСЛБДНІЯ СУДЬБЬІ КІЕВО-МЕЖИГОРСКАГО МО¬ 
НАСТИРЯ *). 

Кіево-межигорскій моеастьірь иміль Запорошеною сйчь 
—такь сказать-вь своемь приході. Изь монастиря от- 
правлялись вь сЬчь ієромонахи для совергаенія требь и бого- 
служенія:, изь січи приходили вь монастирь старше изра- 
ненние козаки доживать вікь вь качеотві ненцеві . Мо¬ 
настиря сіяль духовное, жаль сь избнткомь вещественное:, 
ибо козаки, вь ияую пору очень богатьіе воинскою доби- 
чею, бьілп усердннми и щедрими вкладниками. Козаки 
ущедряли не только кіево-межигорскій монастирь, но и его 

‘) Історія Кіево-Межигорскаго монастиря до послідней 
четверти нрошлаго стол'Ьтія довольно извіїстна. Есть обь зтомь 
и вь описати Кіева Закревскаго и вь кіев. е. віьд. 186В №№ 23— 
24 и вь стать!; ироф. Григоровича Кіево-Межторскій монастирь 
и Запороокье, читанной на ИІ-мь археолог. сьЬздІ;. Но ііослЬднія 
судьбн монастиря оставались доселі довольно темними. Прояс¬ 
нить ихь откривается возможность ири номощи архивнихь до- 
кументовь св. синода. 
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колонію Нпколаевскую Самарскую обитель, находившуюся 
поближе кь січи Запорожской вь ннвішней екатеринослав- 
ской губерній. 

Сь паденіемь січи запорожской, изсякь постоянннй 
источникь доходові кіево-межигорскаго ставропигіальнаго 
монастиря и самне дни его били уже кратки и изочтенн. 
Первое —такь сказать —предостереженге нежигорскому мо¬ 
настирю даль Евгеній Булгарнсь, архіепископь херсонскій 
и славянскій. Вь 1778 году онь вошель вь св. Синодь 
сь доношеніемь, что вь его-де новоосниванной єпархій крайнє 
мало монастнрей, а между тімь онь-де, архіепископь, 
весьма нуждается вь монастнрскихь настоятеляхь для при- 
сутствія вь духовннхь правленіяхь и для другнхь епар- 
хіальнихь поручевій, а посему просиль перечислить вь его 
відомство между прочимь самарскій монастнрь, приписной 
вь ставропигіальному межигорскому. 

Синодь пожелаль узнать по атому вопросу мнініе са- 
маго межигорскаго монастиря. Кіево-межигорскій монастнрь, 
— какь и слідовало ожидать,—вь предположеніи преосв. 
Евгенія увиділь посягательство на послідніе остатки сво- 
его достоянія, и потому сильно запротестоваль. Архиманд- 
рить Гавріиль сь братією оть 15 іюня 1778 г. докладн- 
вали свят. Синоду между прочимь слідующее: 

«Кіево-межигорскій монастнрь по уничтоженіи січи За¬ 
порожской, сь которой получаль нужное кь содержанію, 
вовсе уже онаго лишается и лишился, довольствуясь только 
изь угодій при монастирі Самарскомь оставшихся, кь ко- 
торому.... испросиль вь разнихь годахь оть бнвшаго войска 
запорожскаго довольння земли пахатння и сінокосния сь 
озерами, завель вь оннхь довольное число скота рогатаго, 
лошадей и овець, инне покупая за деньги, а другіе испра- 
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шивая у козакова., умножила. пастки для пчела., построиль 
мельници вновь, а инне попросила. же у козакові.,—и на¬ 
селила. при томі. монастирі, по дозволеній) войска запо- 
рожскаго, слободу вь 50 двораха.. И какое ни єсть при 
томі, монастирі и внутрь онаго строеніе, то все происхо- 
дило ота. монастиря кіевскаго межигорскаго са. тою надеж- 
дою, чтобн са. оной зкономіи йміть на будущія времена 
гіріобрітеніе ка. содержанію сего межигорскаго монастиря. 
Для управленія которою зкономіею отділяются ота. сего мо¬ 
настиря начальника, са. монаніествующими, и иза. той зко¬ 
номіи сей Межигорскій монастнрь получаета. ежегодно воска., 
меда», сира, и масло коровье, шерсть овечью, кожи, сукно 
и лошади для поіздки, да с тойже зкономіи за деньги до- 
ставляется покупкою соль и риба. Ради каковой вигоди 
сей монастирь межигорскій, по уиичтоженіи січи Запорож- 
ской, просила. его світлості! (...всі титули) князя Григо¬ 
рія Александровича Потемкина всіхь тіха. грунтова, и дво¬ 
рова. монастирю Межигорскому н Самарскому навсегда 
утвержденія. А посему но ордеру его світлости... чреза» 
межевщикова. оная земля отведена и отмежевана но размі- 
ру, которой земли досталось 15,000 десятина.,—коей земли 
нині и столби межевие утверждени, чтб все стоита. мо¬ 
настирю са. немалнмг трудома. и иждивеніема..... Если же 
обнзана. будета. начальника. Самарокаго монастиря ота. єпар¬ 
хій порученннми каковими другими ділами, то ва. зконо¬ 
міи можета. послідовать совсіма. упущеніе и вмісто чае- 
мой пользи причинится невозвратний убитока.... Того ради 
св. прав. Синоді, всенижайше просимь... више прописан- 
ний Самарскій монастирь оставить відомима, Межигорскому 
монастирю во всемь». 
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Туча на зтоть разі прошла мимо. Св. Синоді уві- 
домиль преосв. Евгенія, что Самарская обитель не можеть 
бнть изьята изь відомства кіево-межигорскаго монастиря. 

Наступиль роковой для малороссійскаго монашества 1786 
годі. Вт> 4-мь пункті указа императрици оті 10 апріля 
сего года значилось: Ставропигіальньїй кіево-межигорскій 
монастирь перевести вь таврическую область, гд>ь отій 
вь 1-мь классиь учреждет будеть; строеніе же обратит- 
сл для пом'гьщетя отставнихь офчцеровг , призртія 
по ихь дряхлости и неимуществу требующпхь. Конечно 
правительство иміло вт> виду помістить межигорскій мо- 
иастнрь вь сосідстві-сь прежнимп обитателями Запорожья, 
населившими теперь землю войска Черноморскаго. Но пере- 
несеніе вь Тавриду и учиненіе вь 1-мь классі било для 
межигорскаго монастиря пока сладкимь обіщаніемь, а между 
тімь наступила уже горькая дійствительноеть. Місто вь 
Тавриді для перенесеній Межигорскаго монастиря отводимо 
егце не било: не било ассигнуемо монастирю и окладові 
сообразно его проактируемому 1-классному штату. Прави¬ 
тельство, очевидно, не считало втого діла спішннмь, а 
между тімь неумолимие директори до.моводства , согласно 
Внсочайшему указу оті 10 апріля 1786 года, уже обира¬ 
лись сь 1-го іюля сего года забрать монастнрскія имуще- 
ства и доходння статьи вь свои руки. Послушники, вида 
біду, идущую на монастирь, брели врознь; архимандрить 
и монахи опасались,—по ихь словамь,—что монастирь, «со- 
стоящій вь отдаленности оті селеній и между лісомь, оста- 
нется безь всякаго надлежащаго охраненія». Вь такихь' 
обстоятельствахь межигорскій архимандрить Амфилохій обра¬ 
тися кь малороссійскому генералі-губернатору графу П. 
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А. Румявцеву сь просьбою принять участіе вь затрудни- 
тельномь положеній монастиря. Румянцевь письмомь оть 
28 мая отвічаль, что онь ничего не можеть сдідать для 
монастиря, и совітнваль архимандриту обратиться или по 
духовной команді, или кь начальнику той области, куда 
монастнрь переводится, т. е. кь князю Г. А. Потемкину. 
Архимандрить обратился кь св. Синоду и оть 80-го мая 
1786 г. просидь не оставить вь резолюцію милостивимь 
указом в ,—доби паче чалиія за неимтіемь при монасти¬ 
рю людей не послюдовало какого нападенія и грабитель- 
ства. Синодь 19-го іюня поручиль своєму первенствую- 
щему члену Гавріилу, митрополиту новгородскому, обьяс- 
ниться по атому предмету сь княземь Г. А. Потемкиннмь 
и снабдиль даже митрополита докладною запискою сь изло- 
женіемь суіцности діла. 

Когда нроисходило ато обьясненіе и чімь оно кончи- 
лось, изь діда не видно; но видно, что князь Г. А. По- 
темкинь сталь усвоять себі нікоторня права надь церков¬ 
ною движимостію монастиря, не принимая вь тоже время 
на себя соотвітственннхь обязанностей. Ризница и утварь 
межцгорскаго монастиря, перевезенная на время вь кіево- 
софійскій соборь, по письменному требованію князя Потем- 
кина, вся безь изьятія 20 апріля 1787 г. отдаяа прислан- 
ному оть его світлості! коллежскому ассессору Михайлу 
Завьялову сь копією описи и роспискою. А літомь 1789 г. 
князь Потемкинь нредписаль кіевскому оберь-комменданту 
Вигелю у ) взять и препроводить водою до Койдань колокола 
упраздненнаго кіево-межигорскаго монастиря; почему ті 


') Отцу извістнаго автобіографа и нублициета, тайааго со- 
вЬтника, Филипиа Филиішовича Вигеля. 
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колокола всі без! изгятія и взяти били присланннм! от! 
оберкомендаата сержантом! Фялиппом! Вороновим! 1 ). Куда 
ділась ризница, утварь и колокола—нам! неизвістно. Очень 
віроятео, что князь Потемкин!, любившій все ділать в! 
широкихг размірах! и притом! сам! обиравшійся когда-то 
бить монахом!, дійствнтельно задумнвал! устроить в! 
Тавриді монастнрь на славу,—но сначала 2-я турецкая 
война, а потом! смерть самаго князя ІІотемкина помішали 
исполненію предпріятія. 


Какая била дальнійшая судьба монастирскнх! зданій, 
архимандрита и иноков!? 

Строеяія межигорскаго монастиря предназначались пра- 
вительством! сначала для инвалиднаго дома дряхлимь и 
больннм! офицерам!, а потом! для госпиталя. Как! би то 
ни било, но монахам! предложено било вибраться оттуда, 
а храми монастьірскіе, из! которих! било винесено все 
ціннеє, переданм В! завідиваніе сосіднему священнику. 
При втом! повторились сцени разгрома и оиустошенія, ка- 
вія всегда бивают!, когда дом! остается без! хозяина. 
«Тіжь бнвшіе кр.естьяне монастнрскіе», доносил! арх.им. 
Амфилохій еще от! 25 іюля 1785 г., «начали уже и уті- 
снять монастнрь, занимая. сами собою землю до самаго 
монастиря без! уваженія, ліс! и сади монастнрскіе опу* 
стошая крайнє». Не уціліли и самне храми. «Апріля 23 
дня», докладивал! св. Синоду митр. Самуил! от! 24 апр. 


') Доношенія м. Самуила отг 24 апр. 1787 г. и 18 августа 
1789 г. в! архивй св. Синода. Дйло обг учрежденіи малоросе 
єпархій а монаетнрей. 
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1787 г., «опре діл енний для надсматриванія бнвшаго межи- 
горскаго монастиря священника доношеніемг мні предста- 
вилг, что по случаю учинившагося вг томг бнвшемь мо¬ 
настирі пожара н церкви Вогкій деревянния, а именно 1) со- 
шествія св. Духа, 2) Благовіщеній пр. Богородици и 3) тра¬ 
пезная святителя Николая сгоріли со всею, что вг нихг 
ни находилась утварію, исключая св. антиминси и сосудьі, 
которие онг успілг вннесть; да и вг настоящей каменной 
церкви паперть подг желізною кришкою вся обгоріла, даже 
что жарг касался и самой церкви, почему и изг оной все 
било виносимо».—Сгоріли лн кельи и другія монастнрскія 
строенія, переданння вг відомство приказа общественнаго 
призрінія, изь діла не видно. 

Что сталось сг настоятелемг и братіей? Архимандритг 
Амфнлохій Леонтовичг лично ничего не потеряль. Онг бнлг 
назначенг вскорі настоятелемг 1-класнаго Кіево-Николаев- 
скаго Пустиннаго монастиря и впослідствіи (сг 24 іюня 
1795 геда до смертн -{- 1-го іюля 1799 г ) бнлг еписко- 
помг переяславскнмг. 

Судьба остальной братіп меніе извістна. Вг зпоху мо- 
настирскаго унраздненія всйхг монашествующихг кромі 
настоятеля било 49; вг томг числі били—по отзиву Ам- 
филохія—«престарілне, дряхлне, здоровьемг весьма слабне, 
кг послушанію неспособнне и кг переселеній) крайнє нена- 
дежние». Если би переселевіе состонлось, и вг Тавриді 
оспованг бнлг первоклассннй монастнрь сг 33 положеннн- 
ми по штату иноками, .то и вг такомг случаі 17 межи- 
горцевг осталось би вг излишестві. Если вірить Ратшину 
(о монастнряхг стр. 535), братія межигорекаго монастьіря 
била переселена вг Спасо Николаевскій монастнрь при 
устьі р Ингула. Изг ділг синодальнаго архива зтого не 
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видно. Изг ділг архива видно только то, что вг 1786 году 
прибило вг кіево-печерскую лавру 17 заштатннхг иноковг 
упраздненеаго межигорскаго монастиря (іеромонаховг 7, 
іеродіаконовг 2, монаховг 8, вг томг числі два уподіа- 
кона). По лаврской відомості! за 2-ю половину 1788 года 
значатся живущими вг лаврі только десять межигорцевг: 
ієромонахи: Карпг 60 літг, Доримедонтг 50 л.; іеродіако- 
нн: Гурій 50 л., Аркадій 40 л.; монахи: Елисей 85 л., 
Германг 35 л., Евфимій 72 л., баддей 70 л., веодулг 
45 л., Глібг 38 літг. Всі они аттестуютея такг: «со 
времени опреділенія ихг вг лавру никакихг худихг ділг 
за ними не примічено^. 


ОстаетСя сказать нісколько словг о колоніяхг межи¬ 
горскаго монастиря—о приписнихг кг нему обителяхг и 
подворьяхг. Зтихг колоній бшо четнре: 1) самарскій мо- 
настирь вг Екатериносдавскомг намістничестві, вг,ново- 
мосновскомг уізді- 2) вг Еіево-Подолі монастирское под- 
ворье сг церковію св. великомуч. Пантелеймона-, 3) при 
польской границі во острову назнваемомг Демидовскомг 
новая церковь во имя Рождества Богородицн- 4) при городі 
Переяславлі отчина монастирская село Демянци сг дворомг 
монастирскимг и старою церковію во имя св. Бориса и 
Гліба. 

Самарскій пустинно-николаевскій монастнрь, изг-за 
котораго межигорци літг десять тому назадг такг горячо 
боролись сг арх. Евгеніемг, не избіжалг своей участи бить 
причисленнимг вг відомство екатеринославской єпархій. Но 
монастнрь остался за штатомг,- а обширння владінія его 
віроятно перешли вг світское відомство. Можетг бить вг 
самарскій монастнрь переселилась часть межигорцевг, ибо 



при упраздвеніи межигорскаго монастиря ві самарскомі— 
по докладу архим. Амфилохія—било 12 инокові, а по ві- 
домости кі 1 янв. 1789 г., ми видимі, что ихі зеачится 
уже 24. (7 іером. 4 іерод. и 13 монахові: изі нихі 2 
іером. служили на черноморскомі флоті). 

Что касается до остальннхі колоній кіево-межигорскаго 
монастиря, то сі ними конечно поступлено било вг точной 
силі 12 пупкта указа императрици оті 10 апр. 1786 г. 
(обі обращеніи пустнней вг приходскія церкви). 

Т. 


ОЧЕРЕТ» ИСТОРІИ ЛИТЕРАТУРЬІ И ЦЕРКВИ 

ЗАПАДЕ0-РУССК0Й ЗА XVI—XVIII СТОЛ. 

(Продолженіе) Ч. 

Приведені здісь нікоторня наиболіе любопитння ви¬ 
держки изі Ехатеп’а оЬгопу ,—книги, вг настоящее время 
довольно рідкой: 

«Ми знаемг изі своихі русскихі квигі, знаемг также 
оті старнхг людей, заслуживаюіцихг довірія, которие еще 
при жизни виділи все ато собственвнми глазами.... знаемг, 
что старая Русь одинаково почитала какь церкви такі и 
костели. Такі виленскіе жители, прослушавши раннюю бо¬ 
жую службу у святий прьчисшой , шли слушать проповідь 
кг бір надіти мь\ ходила также Русь вь замковий костелі 
св. Казиміра на пассіщ возснлала здісь мольби о своихг 
вуждахг, и получала, вслідствіе заступничества сего свя¬ 
того, помощь; обі атомі знаюті нікоторие и ві вашемі 
братстві».... 


) См. № 20-й я кіев. еиарх. від.Ч 
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«Припомните (что вн сами хорошо знаєте), кант, три 
года тому назадг, благодаря діятельности и усиленннмг 
стараніямг его мил. виленскаго бискупа, діло доходило до 
того,, чтовн сами позволили диспутировать сг вами о віро- 
исповідннхг разностяхг, вслідствіе чего бмло уже назва- 
чено опреділенное время и наиболіе представптельния лица 
сг вашей сторонн, світскаго сословія, изгявили согласіе 
присутствовать при нашихг разсуждрніяхг; уже уничтоаіенн 
бши всі неудобства, которня, по вашему мнінію, препят- 
ствовали диспуту- входившій сь вами вг переговори его 
м. ксендзг бпскунг, ділалг все, чего желали вн:, місто и 
время диспута избранн самими вами. Изг духовенства рим- 
ско-католическаго віроисповіданія, никто не имілг бить 
на диспуті, кроні самаго его милости (бискупа) сг двумя 
духовними особами, и то не вг качестві диепутирующихг 
или руководнщихг лицг, но вг качестві простихг слуша- 
телей, ни во что не вступающихся. Изг світскихг римско- 
католическаго віроисповіданія могли присутствовать только 
ті, кого ви нригласите и кому разрішите входг. Изг сту- 
дентовг (о чемг особенно вн заботились) не долженг билг 
присутствовать никто. Вг удостовіреніе того, что вамг вг 
данномг случаі не могло бить сділано еикакого вреда, его 
милость ксендзг бискупг готові билг дать вамг какую 
угодно присягу, хотябн даже и на письмі.... Соберитесь-ка 
только сг памятью и вн —если только боитесь Бога —со- 
зиаетесь, что все било такг, какг говорнмг ми. (40 стр.).. 
Но за три дня до назначеннаго диспута вн послали сказать 
его милости ксендзу бискупу, что отказнваетесь отг тіхг 
общихг сг нами разсужденій, на которня уже сгіхалось ні- 
сколько благороднихг особг нашего віроисповіданія (уніат- 
скаго)... А что касается до судьи, отсутствіе котораго вн 
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виставляєте вавь затрудненіе для диспута, то и здісь вн 
не основательно разсуждаете: для диспута нужень не судья 
а слушатели. (41 стр ). Необходимость просить позволенія 
для диспута у константинОпольскаго патріарха поистинні 
достойна всяваго сміха- посудите сами: если би вакому 
вибудь студенту богословія вь виленсвой авадеміи назначена 
била старшими диспутація, а онь, не желая заниматься 
ею, или не тщательно приготовившись вь ней, употребиль-бн 
ту отговорву, что совість запрещаетт. ему диспутировать 
безь позволенія папи,—то не возбудиль-лп би подобною отго- 
ворвою всеобщаго сміха?—Точно тавже должно замітить и 
о томь, что предстоявшій диспуть не умалиль би значенія 
вонст. патріарха, подобно тому, вавь диспути между пле- 
банами виленсвой єпархій не уменшають значенія и власти 
виленсваго бисвупа». 

На 23 и слід, страницахь идеть річь 
о І. Смотрицвомь. 

О сношеніи вашего Смотрицваго сь нами ми не все расва- 
зали вь 8отіеу тпіе • причемь увазали и на причину зтого, 
именно, что вь данное время для вразумленія Смотрицваго 
достаточно будеть- и свазаннаго. Но вь настоящее время, 
когда защитнивь (оЬгопса т. е. авторь сочиненія ОЬгопа 
УегіПкасуеу) публичво опровергаеть написанное нами безь 
всяваго преувеличенія, ми должнн вь подтвержденіе своихь 
словь—хотя ато и не по ввусу придется Смотрицвому—по- 
дробніе сообщить о той чистой, истивной правді, завлиная 
его страхомь Божіимь, даби, собравшись сь памятью (а 
можеть помнить, потому что не прошло сь тіхь порь и 
четирехь годовь) обьявиль, тавь-ли все било на самомь 
ділі, вавь ми пишемь. Сворбіль передь нами и сворбіль 
раза три по поводу того, что написаль ннигу, названную 



Плачемь\ много—говорила—я принесг вреда зтою книгою, 
сожалію обг зтомг и желаю вознаградить дерковь Божію 
какою либо существенною уолугою, которая би столько 
принесла добра, сколько сділано зла означенною книгою; 
а та книг діломг онт> считалг соединееіе наше (соедиееніе 
православних^ сг уніатами), о которомг, переговоривши 
сг нами, хотілг стараться. Заявлнлг, что отвітг на Плачь , 
составлееннй его милостью отцем-ь владикою владимірскимг 
и озаглавлеений ґагедогіа , удовлетворилг его во всемг. Го¬ 
ворила, что хотілг било писать против!, зтаго сочиненія, 
ео никакг не могг собраться сг духомг; раз-ь било совсімг 
взялся за перо, но при зтомг впалг вг такеє тревожное 
состояніе, что ударилг перомг о столг и заплакала.- такі, 
сочиненіе владимірскаго єпископа и осталось безг отвіта. 
Заявлял-ь и о то зі!., что на Волині! обратилг одного чело- 
віка кг уній, которнй впослідствіи (по всей віроятности 
потому, что вг томі. краі не било хорошихт» уніатскихг 
священниковг) перешел-ь вг римскую церковь. Обі. зтомг 
сообщал-ь мні вг Бильні одиег свяіценникг; я не називаю 
его вг настояіцее время, но кто спроситг пасг, тому ми 
сообщимг его нмя». 

«Когда Смотрицкій находилея нікоторое время при Леонтіі 
(Карповичі ), котораго виленское братство считало своимг 
старійшиною, то имілг падежду на его добрую склонность 
(кг уній), жаловалея только на его ліность, на то, что 

не бнлг человікомг діятельньшг.. Указнвалг средства 

кг соедиеенію (уеіатовг сг православними), иеречислялг 
лицг, на которихг можно било вг данномг случаі надіяться. 
Обіщалсн самг заботиться сг ними обг зтомг ділі; хотілг 
іхать вг ті міста, гді находились означенння лица. (Здісь 
кое о чемг умолчимг, чтоби не все разгласить; впрочемг, 




если онг будетг такт, безсовістенг и будете отрицать то, 
о чемг мм говорили вмше,—тогда ми внскажемг и осталь- 
ное, все самое сокровеннеє, откуда можетг всякій видать, 
что намг трудно било знать о тайннхг ихг ді- 
лахг, если би наші не сообщало о них'ь лице, близко кг 
намг стоявшеє). Условился сг нами, что отправитея 
во всі русскія края сг цілію располагать своихг 
єдиновірцеві кг полному согласію и единенію церковному, а 
первоначально будетг дійствовать вг таковомт> духі вт> Биль¬ 
ні, и—о чемг намт. хорошо извістно—началг било уже 
дійствовать». 

«Уже нівоторне изг вилєнскихг міщанг сг ихней сто¬ 
рони начали совіщаться сь нами.... Однаждн какой то дерз¬ 
кій торговиці подстерегг его у отцовг бернадинцеві, за что 
Смотрицкій иміль соггесїїопет /гаіегпат воііеппгіег не толь- 
ко оті братства и своего исповідника, но и отт> Леонтія, 
оті котораго защитнть (авторі обронн)—по его словамг— 
получилг позволеніе сноситься ст. нами. Обо всемг зтомг 
онг сообщилг вамг на слідующей сходкі (потому что онг 
не три только раза бнлг на нашихг схсдкахг, какг говоритг 
самг, а боліє) гді, между прочимг, велись разсужденія о дру- 
гомг місті для сходокг н о времени для нихг; все ато 
ділалось сг цілію избіжать шпіонства. Ми вислушали его 
шнініе, а также внеказали своє. Наконецг, когда вслідствіе 
доноса одного бездільника ихг секти (которнй лукаво скло- 
нившися на нашу сторону, узналг обо всемг, о чемг ми го¬ 
ворили сг собою; бнлг же онг важною особою вг ихг брат¬ 
стві) братчики начали рішительно наступать на него, пред- 
лагая ему или вступить вг монашество или удалиться отг 
нихг,—ми посовітнвали ему, чтобн онг сложивши світское 
одіяніе, принялг рясу, которая вг нашей церкви назнваетея 

2 


578 


одеждою клириковг. Вслїдствіе нашего же совїта, еіце -бу¬ 
дучи вг свїтскомг званій, їздилг на Волинь и Віевг, и 
ми знаемг что онг возвратнлся назадг такимг же іпривер- 
женнемг уній), какимг и внїхалг отг наег. Такг какг 
онг бшг уже вг подозрїніи у братства и зто подозрїніе, 
вслідствіе его поїздки, еще боліє увелнчилось,— то кг не- 
му усиленно стали приставать, чтоби онг прпиішалг мо- 
нашество. Вг зто же время ему данн били для прочтенія книги 
изь собраиія отступника Марка Антонів, архіеп. спалатинска- 
го; ухватившись за зти книги, онг сдїлался, такимг, какимг 
ми видимг его вг настояіцее время. Таково постоянство отого 
человїка: одна книга одного апостатн, измнслнвшаго новую 
дотолї небьівшую' вг христіанствї сексту, которую не по- 
желали принять вг англійекомг королевствї (куда отпра- 
вился означевннй апостатг),—одна книга, повторяемг, со- 
вершенно пзмїнила мисли автора обропн». 

Послі зтого Смотрнцкій издалг противг упін слідую- 
д{ее сочиненіе: 

Уієпсітз ріет изгсгурііи'і/сіь рггест еакотїікг Ядготай- 
яепіа ТУіІепзкіедо 8 Тгоусе гоуйапусії. ЛУііпо. 1622. іи. 4.• 
начиная сг 28 листа слїдуетг— Лррепсііх па ехашеп оЬгоиу 
Уегійсасіеу. 

Протизг зтаго сочиненія шісалг Анастасій Селта , 
базиліаиецг, вг то время управитель виленскаго свято-тропц- 
каго монастиря, а поздиїе полоцкій архіеппскопг и затїмг 
мнтрогіолитг кіевскій и архймандрнтг печерскій; впрочемг 
послїднія високій званія ((1о8іоіеіі8і\уа) онг носилг только по 
имени, потому что, будучи жаркимг стороннмкомг брест- 
ской уній, неимїлг ни малїйшаго вліянія на православннхг 
и даже вг видахг безопасвости, жнлг не вг Полоцкї и не 
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в г ь Кіеві, но в ’ьТикоциті на подлясіи, гді вг 1655 году и 
умер'ь. — Сочиненіе А. Селяви озаглавливается: 

Апіеіепсіїиз вгуїі осіріз па зсгірі изгсвуріггсу закопт¬ 
іте сегкте осІзЩрпеу 8 Виска, Еіепскиз пашапу . \\ т і1по. 
1622. іп. 4, 162 стр. 

Впрочема, Стебельскій утверждаета, что кромі Сельви 
митрополита бьіла. другом Анастасій Селяви , и что Апіе- 
Іепскиз била. написана сима. посліднима.. 

Виленскій воєвода Янушо Тишшичг , ранений нода, 
Цецорою п вражавшійся сг собственною хоругЕью пода. Хо- 
тинома., послі перехода ва, унію, пздала.: Візі сїо Вогескіедо 
і Зтрі'гускіедо рггест сегкгсі сіувипіскіеу . 

Александрь Заславши сь Острога , кіевскій воєвода, 
которнй, по свидітельству Несіцкаго, 12 літа провела, за 
границею—вь Италіп, Німетчпні, Францій и Нидерландаха., 
изучая тама, свободия науки и ^ рнца|)СКОе искуство,— 
написала, письмо Смотрицкому, вьіетавляя ему на вида, его 
упорство п заблуждепія. Письмо зто Рушеній , переведши на 
латинскій язика., послала, вь Рима.; Суша помістила, его 
на 36 стр. своего сочпненія Заиіиз еіРагйиз. 

Что вьшіеііонменованньїя книги: Ватепі , Жегфкасуа, 
ОЬгопа гиегу(їкасуі и Шепскиз принадлежата перу Смощргіц- 
иаго , ми иміема, отиоснтельно зтого собственное его сви- 
дітельство. 

«Бели би я заботплея оба. уній ради того, чтоби вді¬ 
ляться. замітивша, ереди своиха. соотечественникова,, то зто 
било би са> моей сторони трудомг напраснимь- потому что 
я и тань достаточно нзвістена. ему чреза, Ватепі, Жегі- 
І'екасуіх, ОЬгошд шгфкасуі , Іизіуїікасуй г ) и Другій мои 

') Вишневсйй дідаетг иримічаніе кг отой вндержкі изг 
Рагаепезіз’а вг которомг говорить, что иодь різіургкасу а Слот- 
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крупний нроизведенія, за которня я ота. своего нарада бшт. 
превозносимг до самихг небесг» (смотр. Рагаепезіз, стр. 22). 

Кромі указаннихт. сочиненій намт. извістно еще слі- 
дующія произведенія Мелетія Смотрицкаго оті, перваго пе- 
ріода его діятельности: 

1) Правильнеє Синтагма потщаніемг многогрішного 
мнпха Мелетія Смотрицкаго ві> Бітовій братства церков* 
наго виленскаго при храмі Сошествін Пресвятаго и Жнвотво- 
рящаго Духа. Літа от г ь воплощенія Бога Слова 1619, пра- 
вящу апостольскій престолі, великій Божія константинополь- 
скія церкви вселенскому патріарсі к. отцу Тимовею , вилен- 
скому же киновію к. отцу Леонтію Карповичу архимандриту. 
Вт. Евю, вг 8 д. 

2) Казане иа честний погребі, отца Леонтія Карно- 
вича , єпископа володимерскаго и берестейскаго, архимапдрита 
виленскаго. Бильно, вт, 4 д. 

3) ТкеорШа Огіоіоіода, Бишіашеша, иа кібгусії Ба¬ 
сі ппісу ,іе(1по8с Висі 2 Кгутепі Гишіиіа, осірохуіесігіаті Сегкхуі 
хузсіїосіпеу \уу\угосопа, іл 4. 

9то било посліднимт, пропзведеніемг М. Смотрицкаго 
противт. уній. 

Сигизмундг III не утвердила постановленнихт. іеруса- 
лимскимт, патріархом!, єпископові,, а вт. томі, числі н Ме¬ 
летія Смотрицкаго. Місто послідняго, т. е. епнскопія по- 
лоцкая предоставлена била горячему приверженцу уній Іоса- 
фапгу Кущевичу. Но православние не желали подчиняться 
Кунцевичу и вшведенние изь терпінів его крутими мірами, 

рицкій віроятно разуміетг свою Апологію. —Ото не вірно. Кролі 
~\¥егі/їкасуі пгетппозсі Снотрицкимг оті лица занадно-русскихг 
ієрархові издана бьіла вг 1622 г. Аизіфісасуа піегоіппош. 

Прим, пере вод. 



направлепннми кг распространевію уній,—вг 1623 году 
убили его. Такт, какг убійство ато совершилось не безг 
участія Мелетія Смотрицкаго (извістно его письмо кг поло- 
чанамг возбуждающее ихг кг мятежу), то онг, оиасаясь пре- 
слідованінсо сторони правительства, отправился вг Констан¬ 
тинополь кг патріарху и затімг вь Палестину, гді и гіро- 
бмлг около двухг літг. Но обманутий вг своихг ожида- 
ніяхг н надеждахг, Смотрицкій вг 1627 году возвратился 
на родину, соединился сг римскою церковію и изг" упоряаго 
противника сділался горячимг защитникомг ея. 

Первьшг сочиненіемг Мелетія Смотрицкаго, по переході 
его вг унію, била: 

Ароіодіа Регедгіпаііеу <1о кгауом тсЬойпісЬ , рггег ші§ 
Меіесуизга Втоігускіе^о, тейусупу йокіога, АгсЬіерізкора Ро- 
Іоскіе^о, Ерівкора \УііеЬзкіе§о у Мзсівіахузкіе^о, Агс1іітаік1гуі§ 
ЛУіІепзкіе^о у Бегтаїізкіе^о гоки Рагізкіе§о 1623 у 24 оЬ- 
с1ю(Ізопеу, рггег Гаїзгухуіі Вгасіц зіохупіе у па різтіе зроі- 
\уаг 20 пеу ; (1о рггегаспе§о пагосіи Кизкіе§о оЬоіе^о зіани (1и- 
сіюхупе^о у з\уіескіе§;о, зроггайгопа у роїіапа А. 1628 Аи§из1і: 
(Ііе 25, \у топазіегге (Іе/таїізкіт... Ь\уо\у 1628., іп. 4., 
200 стр.—На обороті заглавнаго листа поміщенг гербг 
Замойскпхг сг слідуюіцимг двухстишіемг: 

Бот Хатоузкісй \у ііегЬіе з\уут позі іггу коріе, 

ІШгеті піерггуіасіоі Оусгугпу з\уеу Ьіе. 

Вг началі сочнненія находится посвятительная пред- 
мова коронному подканцлеру 0омі Замойскому 1 ). 

) Смотрицкій предпослалг евоей Апологіи два аоевя- 
щенія одно Замойскому , а другое кіевскому воєводі князю 
Алсксандру Заславскому сг Острога. Знакомьімг сь западно- 
руеекою литературою разематриваемаго времеви извістно, 
какое значеніе для исторіи ииіютг подобньїя посвященія, 
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Вь Апологіи Смотрицкій говорить, что оеь вь бьіт- 
ность свою вь Константинополі!, бесЬдуя сь патріархом^ 

гд'іі весьма часто скрьіваются подробности, касающіяся то 
самаго сочиненія, то личности автора, то разннхь еобнтій 
и лиць ему современнихь. Таковн оба посвященія Смот- 
рицкаго, особенно второе, князю Заславекому, игравшему 
важную роль вь жизни Смотрпцкаго. Воть нісколько вьі- 
держекь изь отого посвященія: 

«Вь русскомь народі нашемь Ваша Милость слнлц 
и доселі сльївете чеяовікомь, искренно любящимь святую 
В'Ьру своихь предковь, віру греческую, о которой говорите 
сь уваженіемь и при святомь богослуженіи которой бьі- 
ваете, ко всеобщему назиданію, довольно часто.—И ясперва 
знадь Вашу вельможную Милость только по слуху; когда 
же потомь самь увиділь слншанное, то не могь не убі- 
диться, что, вь отношеніи кь обрядамь и совершеніїо спа- 
сительньїхь таинствь, Вьі равно ціните западную церковь 
и воеточную, зная очень хорошо, что та и другая учре- 
ждена и установлена однимь и тімь же Духомь святьімь 
чрезь евятьіхь мужей, на то избранньїхь.—Люб я такії мі 
образомь оба закона, грече’скій и римскій, Вьі желасте оть 
всего сердца, чтобь они, какь составляющіе. одну и туже 
Церковь Божію, не били боліє вь плачевномь разділеніи 
одинь оть другаго, но слились вь одно, какь чрезь еди- 
неніе віри, котораго ніть у восточннхь, такь и чрезь 
единеніе любви, вь которой большая часть изь нихь отка- 
зьтваеть западньїмь. Вьі желаете, чтобьі начатки зтого 
единства, уже зародившагося вь русскомь народі, развились 
боліє и боліє, и для сего сь своей сторони, Вьі употре- 
бляете такіе способи, которне и Вамь не могли би по- 
^вредить вь глазахь Римской церкви, и вь тоже время не 
оскорбляли би Церкви Восточной; то єсть, Ви йдете сред- 
нимь, вірнійшимь путемь- 
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Кирилломг Лукарисомь и просматривая составлеенмй имь 
катехизисг, убідился, что патріарха еретикх. Хотя своє 


Часто сльїшалт. я ота Васт. самихт. слідующія суж- 
денія: Еслибн далт> Богт> руескому народу жить вт. един- 
СТВ’Ь, ТО ЧрЄЗТ> него, при помощи Божіей, ВСКОр'Ь вся Во- 
сточная Церковь пришла би кь единенію ст> Западною. Олова 
полньїя правди и здраваго смьісла. Баша Милость видита, 
что народні греческаго неповіданія, непоетижимьшт. судомті 
Божіимт. разділенн на три разряда: на невольниковь, на 
людей вольннхт., но необразованннхт., и наконецт. на лю¬ 
дей образованньїх'ь и вольннхт.. Помянутаго блага Ваша 
Милость не ожидаета нп отті рабовчь, ни ота невіжд'ь, а 
только ота людей просвіщеннихт. и притомт. свободньїхт. 
(вь числі которнхт. находится, полагаете Ви, и народт. 
русскій). Причина ясная: рабт> ничего не ділаета ота себя: 
онв не свой; невіжда. же—сліпець; стало, одинт. просві- 
щенний и свободньїй чзловікт. можета принести пользу 
какт. себ'Ь, такт> и другими. 

Сльіша.вши зти сужденія отт. Васт. самихт., когда мні 
случилось бьівать у Вашей Милости, я не мота не дивиться 
Божьему Промислу, приведшему меня слншать изь Ватихь 
уств то, что я давно ноешгь вт. тайникі своего собствев- 
наго сердца. й тогда родилось во мні убіжденіе, что Все- 
могухдій послалт. мні вт. Васт. споепішника моєму замислу. 
Да, Ви справедливн: Восточпая Церковь, при настоящемт. 
порядки вещей, можета возвратиться кь исконному едине¬ 
нію любви св Западною не иначе, какь посредствомь рус- 
ской Церкви, по слідующей уважительной причині: Всі 
народи, признающіе надь собою вдасть восточннхь Патріар- 
ховь, питають кь Латинянами старинную ненависть, и 
кромі того, находятся вт> тяжкой неволі у невірнихь, и 
вт. грубомт. невіжестві; слідовательно, они не вт. состоя- 
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сочиневіе Смотрицкій озаглавиль Апологією странствованія 

своего на востокг , во о самомг путетествіи овг говорите 

* 

вія ни знать, ни желать того блага еами собою. Иіо разт> 
вложивв себі вв умв, что Западная Церковь заражена 
разивши єресями (какв то Манихейскою, Македоніевою, 
Аполлинаріевою и Оригеновою), они естеотвенно не хотятв 
и сльїшать о примиреній или возсоединеніи, будучи всегда 
отталкиваеми отимв ложньшв понятіемв о Западньїхв; да 
еолибв и хотіли, то не могутв, по причині своей граж- 
данекой неволи и своего невіжества. Вв слідствіе послід- 
няго они сами не знаютв, правда ли то, вв чемв обви- 
няютв Римлянв или нітв; книгв же, вв которьіхв Запад¬ 
ині е опровергаютв взводимьія на себя клеветьі, они или 
вовсе не читаютв или же, читая такія оборонні невинности, 
еще боліє упорствуютв вв своихв предвубіжденіяхв. Вв 
чемв первое місто принадлежитв Московскому народу, ко- 
тОрнй хотя и свободенв, однакожв не образованв, а вв 
настоящемв вопросі соверпіенно несвідущв и притомв 
закоренілв вв предразсудкахв противв Римлянв. Чтб ка- 
сается до нашего русскаго народа, то теперь онв сталв 
вісколько разумніе и начинаетв оставлять прежнія гру- 
бьія понятія о Римлянахв, благодаря частьшв сношеніямв 
св католиками и едва ли не ежедневньшв разговорамв о 
разнидахв того и другаго віроисйовіданія, необходимо 
изобличающимв истину. Ибо, слава Богу, у насв єсть лю¬ 
ди восьма искуснне вв божественной и земной мудрости,. 
свідующіе вв церковной исторіи, разумнне, основательно 
занющіе законв Божій и истинно любящіе Бога. Св ихв 
помощію, народв можетв скоріе отвнкнуть отв недобро- 
желательства кв Римлянамв, допустить скловить себя кв 
соединенію св ними и своимв примЬромв привлечь кв лк>- 
безному единству и другихв. Уже святое зто діло, нача 
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только на нісколькихг страшіцахь. Большая же часть со- 
чииевія состоить вь полемик'Ь сг южно-русскнми право- 

тое літг сорока, тому назадг, начинаетг, по милости Го- 
сподней, развиваться и сг кажднмг днемг принимаетг 
большіе разміри. А когда бьі цілий народг приступила 
кг единетву, тогда, сг помощію дільннхг сочиненій, осо- 
бенно же хорошаго догцатическаго катихизиса, на грече- 
скомг, славявекомг, русскомг и вологаскомг язнкахг, онг 
безг большаго труда привелг би кг познанію истивьі и 
кг святому едивству всі прочіе народи, исповідующіе 
віру Восточной Церкви, и соверишлг би снова то, что 
во время нашихг предковг такг процвітало. Дай Господи, 

чтобг 9то сбнлось при жизни нашей!. 

Издавая вг світг мою Апологію , я украшаю ее име- 
вемг Вашей княжеской Милости, какг ревнителя св. віри 
нашихг предковг и какг моего милостиваго благотворителя, 
чтобн тімг придать ей боліє віеу вг гдазахг нравовір- 
наго читателя. Я увірена, что вг бесідахг обг 9 Т 0 мг 
предметі сг наиболіе вліятеляннми особами нашего края, 
духовними и світскими, Ви будете, по прежвему, сг усер- 
діемг, благовременно и не благовременно рекомендовать. 
имг поминутий способг отвратить отг нашего народа не- 
изчетния трати духовння и тілесний, вг чемг Ваше кня- 
жеское и сенаторское достоинство послужитг немалнмг по- 
бужденіемг и приманкою, а Господь Богг, несказанно жа- 
ждущій спасенія душг человіческихг, будетг Внмг и спо- 
спішникомг и вознаградителемг. Я же, хотя и недостой- 
ний, буду молить Его, чтобг Онг сохранилг Вась на мво- 
гія літа, на славу своего святаго имени и на пользу 
світлий держави Польской, далг Вамг сг добримг здо- 
ровьечг благосювенние дари всякаго рода, согласно сг 
своєю волею и Вапіимг желанісмг, и сподобилг Васг бить 
вг скоромг времени счастливнмг свидітелемг того едпн- 
ства, которое, вельможний князь, Ви желаете русскому 
народу и призиваєте отг всего сердца. Прим, поревод. 
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славними писателями конца ХУІ и начала ХУІІ стол.— Оте- 
фаиомь впзатемь , Христефвромь Фила.іетомь , Оеофи- 
ломь Оршологомо и Клщткомь Острожскимь и друг., 
причемі онь вспоминаетт> о прежнихг своихт> нолемическихт> 
трудахт>, направленвихь против! сочиненій: Лпіа Вггеіста , 
Вовтоюа г ВгаіегуМет, Ятагігсусії гсзісііу Хаіегоауїсо .— Ка¬ 
чиная отії 130 страннци слідують СопзШегаііае , или раз- 
сужденія о шести разлнчіяхь между воеточною и западною 
церковію вт> предметах!), касающихся віри. 

«Воть уже третій годі, честнне люди русскіе—такт, 
начиваеть свою Апологію Смотрицкій—какт> я возвратился 
на родину изт. моего путешествія на Востокт., гді пробнлт. 
два года, и по милости Божіей, не безь душевной и ті- 
лесной пользи. Глубоко врізалась вь памяти моей та мисль, 
что пускаясь на старости літі и ст, разстроеннимі здо- 
ровьемь вь такую дальную дорогу, я нміль ділію не 
только подишать иннмь воздухомь или внмірить самі 
разстоянія, но еще извлечь изь моего странствованія ду¬ 
ховную пользу для себя н для вась и тімь снискать у 
Господа для себя милость, для васт> спасенір, предь хри- 
стіанскпмь міромь неувядаемую заслугу. Я нустилсн вь 
такіе далекіе края вь надежді найти то, что мудрий синь 
Сираховь совітуеть искать, истирая порогь разуяїньїхг 
людей (Сирах. УІ, 36). Ходиль я туда развідать, по со- 
віту боговидца Моисея, у Отца моего и вашего, у нашихь 
старших!* (Второз. XXXII, 7) о слові жизни, которое при¬ 
несено било ст> неба Словомі Божіимг, которое содержится 
вт> писаніях!) Пророкові, Евангелистові и Апостолові, ко¬ 
торое отци передали снновьямі какі би изі рукі в г ь руки, 
которое богоноснне церковноучители изіяснили на соборахь, 
а прадіди наїли приняли оті нихі и во всі Бремена хра- 
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нили сь простотою сердца во всей его дівствевной чистоті. 
Повторяю, я ходиль кь Отцу нашому и кь старійшинами 
нашей Восточной Церкви сг тімь наміреніемь, чтобьі 
узнать оть нихь и научиться о догматахь благочестія, о 
вірі нашнго упованія—зтомь священномь идорогомь залогі 
зеаінаго счастія и вічнаго блаженства. Другими словами, 
я ходиль на Востокь узнать, та ли у'нась теперь віра, 
что била и у отцевь нашихь, оть которнхь мм приняли 
ее по воли Божіей, • и которую наслідовали наши предки; 
узнать, ту же ли самую пьемь мьт ннні духовную воду, 
какую пили наши прадіди, основатели и строители русской 
Церкви; а пили ови воду чистую, світлозернальную, душе- 
спасительную; узнать, истекаеть ли она изь евангрльскихь 
йсточниковь, пріятна ли на вкусь, здорова-ли, какь и 
прожде. Хотіль я визнать все ато навірное, а узнавь со- 
общить все по совісти вамь, честине люди русскіе. И то 
сділаль я не изь легкомнслія, не изь пустой слави, со- 
храни Боже! Вь мои ли літа играть такими важними 
предметами? Да и сань, которнмь по милости Божіей обле- 
чень я, недостойннй, не позволяеть мні кощунствовать 
надь святинею. Ніть, я сділаль ато единственно по ска- 
занной причині: она одна вдохновляла меея и рукокоди- 
ла. Итакь я биль вь столиці Цареградскаго Патрі¬ 

арха, откуда нікогда народь русскій приняль св. віру и 
крещеніе, послідованіе св. Таинствь и весь составь цер¬ 
ковного служенія и обрядовь. Биль у нннішняго Преосвя- 
щеннійшаго Патріарха Цареградскаго Кирилла, того самаго, 
которнй два раза биль вь нашемь краю, по діламь цер- 
ковннмь оть имени Матвея и Мелетія, Патріарховь Еон- 
стантинопольскаго и Александрійскаго, и котораго ви хо¬ 
рошо знаєте». 
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Описнвая своє путешествіе по св. землі, Смотрпцкій, 
между прочпмг, говорить: «Я весь бшг радості, и утіха. 
Голгоеа обратпдась тогда для меня вь рай. Тамі, позпалг 
я, какг привлекательнн, какь отрадпн солопія Господа 
Силі, какь прекраспн и великоліпнн чертоги Господни, 
кь которнм г ь сг иадностью стремится душа праведника 
(Псал. ЬХХХІІІ, 1). Могг он я соверш'ать безкровную, уми- 
лостивптельную жертву и тамг и вг другихг містахг, 
служа на греческомг язнкі; однакожг я предпочелг евя- 
щеннодійствовать по славянски, нарочно для того, чтобн 
йміть утішеніе прпнесть непорочную жертву за ЛЮ0ЄЗНІЙ- 
шій мой народі русскій, равно какг и за всі пародн, 
хвалящіе и славящіе Бога славяпскою річью. 

Затімг полемизпруя иротивь ;'іизиніп , Филалета , 
Ортольга , Клирика О стриженню, < ''-ураженого , Азиріи 1 ), 
авторові Еіепскиз’г и Апіу^гаГа, €мотрицкій вг заключеніе 
говорнтг: «9то тровуло мевя до глубпньї души п стало 
влечь кг восточвьімг краямг, чтобг уврачевать мою страж- 
дущую душу тамг, откуда мн вг старину получили хри- 
стіанскую віру со всіми ея благами, и вь тоше' время 
чтобн тамг же искать нсправлевія зтимг благамг, иотеряв- 
шимг у насг свою первоначальную чистоту н потерпівшимг 
ущербг по причині нашого нерадінія. Вотг уже около осьми 
літг, какг я тревожимг сочиненіями и зтпхг авторові п 
моими собственннми, что очень хорошо извістио Бильні, 


') Вишневскій вг примї.чаніи говорвтг, что онг не знаетг, 
что значить слово Лзарія-. означаетг-ли он о автора книги или же 
заглавіе книги.—Лзарія єсть исевдонимг кіево-печерскаго архн- 
мандрита Захарія Когтстснскаю, лодиисавшагося тамг иодг нз" 
данною имг вг 3619 г. книгою о вгьргь. Прим, переводи. 
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Кіеву, Острожскому Капитуду, и многпмг вліятельньшг 
лицамг нашего края, сг которьіми я не разг бесідовалг о 
томг, и кг которимг сг зтою цілію неразг нарочно іздилг. 
Но такг какг между свопми я не нашелг того чего желалг, 
то и ионіелг искать у своихг же на Бостоні». 

О своемг переході вг унію Смотрицкій вг Рагаепезіз’і 
говорите слідующее: 

«Что я перемінила віру при дряхломг своемь вікі, 
вг старме годні, когда одною ногою стою уже вг гробі и 
каждмй часг жду своей кончини,—зто я нрншісиваю ми- 
лосердію Божію н сильному желанію своего спасенія вг то 
время, когда Богг обратнлг но мні своє нензреченпое ми¬ 
лосердій, когда всевпдящее око соблаговолило усмотріть все 
то зло, которое привело меня кг погибелі! моей души. За 
все зто, за то, что Госиодь смнловался надо мною хотя при 
старости, я приношу его благому милосердію вічную бла- 
годарность. Я доволенг тімг, что усмотрілг (своя заблу- 
жденія) рано нлн нозно, вг молодие годи мли при старости, 
но усмотрілг. По моєму мнінію я усмотрілг еше будучи 
молодьімь , потому что усмотрілг во время своей земной 
жизни (Рагаеп. стр. 25). 

ГІротнвг Апологін г ) Смотрнцкаго Андрей Мужплоескій , 
слуцкій и копьільскій протопопг нздалг слідующую книгу: 

’) Вишневскій в г ь примічанні говоритт., что в-ь 1628 
году издана била книга подт. заглавіемт.: Аполлія Аполо- 
гін книжки, діалекте мг русскимь написанной польскимь зась 
во Львовгь друковапной , вкоротце а правдиве зьсумованая. 
Вишневскій думаетт., что книга ата єсть ни.что иное, 
пакт. Апологія М. Смотрицкаю. Наиротивт., вт> нашей ли- 
тературі еущеетвуетт. мнівіе [Солозьевь. Нсторія Россіи 
изд. 1868 г., т. X глава І, Косгпомаровь. Руе. їїеторія в-ь 
жизнеописаніихт. его глав. діятелей, вьш. IV, стр. 67), 
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Апіісіоіит ргзетспети пагосіогсі ВизШети, аІЬо \уаптек 
рггесізу Аро1о§іеу іа(1ет пареініонеу, кібга лу у сі а І Жеіеіу 
ЗтоігусМ , піе 8 Ііі 82 ае Сегкіезу Низка рг а\у оз 1 а \у її а \у иіеу 
ротазуіаіа о Наегегуа у зсгігте, (На піекокбгусії зогіЬєпіозу, 
\у рогузусга рггу&оПжапу у рогіапу. 1625. іп 4.—Вг на¬ 
чалі находится посващеніе ніевскому митр'политу Іову 
Борецкому. 

Я думаю, что книга ата вьшіла вг томг же 1629 
году и на западно-русскомг язнкі. 

Кромі Мужпловскаго противг Апології! Смотрпцкаго 
писалг еще Остафій Еисель , владілецг Кисемта на Во- 
лшш, но наружному виду православнаго исповіданін, но 
вг душі аріанинг. Сочнненіе Киселя носить слідуюіцее 
заглавіе: 

Апіороіодіа або Арх>їо°іеу. Шга (1о рггегаспе&о нагоііи 
Ніі8кіе§о Ргге\уе1еЬпу осіес Меіесуизз ЗтоігусМ ггесгоиу 
Агсіїіерізкор Роїоскі еіс.. парізаі, гпіезіепіе, исгуніоне у 
газуаПе зу ріесі кзіе^асії, рггег Оеїт'шт Шрііса (псевдо- 
нрмг) \у гоки 1631.—изд. 1632 г. Вг началі находится 
посващеніе Петру Могилі. 

(Продолженіе будегь). 


что озаачейная книга (віріг&е брошюра) заключаетг вг себі 
подемику кіев. митрополита Іова Ворецкаго противг Апо¬ 
логія М. Смотридкаго. Оба зтм миінія не вірньї. Вг Аполліи 
Апологіи содерягитоя краткое оппсаніе бьівшаго вг 1628 г. 
кіевскаго еобора правоелавннхг, на которомг, при участіи 
самаго Смотридкаго проклята бьіда его анти-православная 
Апологія ,—описаніе сг приложеніемг дОкументовг, касаю- 
іцихся означеяваго еобора, (см. Библіогр. залиьчанія о ста- 
ропеч. книгахо XVI и XVII стол., вг Труд, Еіев. дух. 
Акад. за 1870 г.). Прим. перевоО. 
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ДОКТОРСКІЙ ДИСПУТІ» ВЧь ЕІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ 

АКАДЕМІЙ. 

Бо вторникі, 11 октября сего года, ві кіевской ду¬ 
ховної! академій происходилі десятий докторскій диспуті. 
Вкстра-ординарннй профессорі академій по каеедрі священ- 
наго Писанія Степані Михайловичі Сольскій защищалі 
представ,ленное пмі для полученія степени доктора богосло- 
вія сочнненіе, поді заглавіемі: Сверхг-естественчий еле¬ 
мент* вь новозавмпномь откровеніи па свидіьтельствамь 
євангелій и посланій апостола Павла. 

Докторанті—уроженеці вольїнской єпархій• первона- 
чальное образовапіе получилі ві містной семинаріи, а окон- 
чательное ві здішней академія, гді ві 1861 году окон- 
чилі курсі со степенью магистра. Ві октябрі 1861 года 
оиред'Ьлені билі пренодавателемі священиаго писанія ві 
кіевскую духовпую семннарію, откуда ві апрілі 1864 г. 
переведені бнлі ві кіевскую дух. академію баккалавромі 
по каоедрі свищ, писанія поваго завіта, наковую оні и 
занимаеті до настоящаго времени. Ві январі 1867 г. 0. 
М. Сольскій возведені ві званіе зкстра-ординарнаго про- 
фессора академій. 

Докторанті извістені ві нашей дух. литературі мно- 
гими трудами, поміїценньїмн ві разнихі неріодическнхі 
изданіяхі, преимуществепно— вь Воскреснемо Чтенін, Ру- 
ководешвіь для сельскихь пастирей , Православномь Обо- 
зргьніи и Трудсіхь Еіевской Духсвной Академій. Ві пер- 
вьіхі двухі изданіяхі поміщались статьи относительно не 
большія и боліє популярний, в г ь посліднихі же двухі шур- 
налахі печатались изсліьдованія спеціально-научньїя. Изі 
числа снхі посліднихі, кромі упомянутаго уже доктор- 
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■снаго сочиненія, печатавшагося вг Трудахі К. Д. Акаде¬ 
мій,—намі извістни: 

1) Очеркь исторіи священней библіологіи и жзпе¬ 
тиції сь древняго до тзднпйшаго времени. (Труди Кіев. 
Дух.. Акад. 1866 года, октябрь, ноябрь и декабрь). 

2 ) Изученіе Ви б лій сь древтй Россіи (Православно© 
Обозрін. 1868 г.). 

3) Обозршіе трудовь по изучент библіи вь Рос¬ 
сіи сь XV вика до настоящаю времени (Правосл. Обозр. 
1869 года, апріль и май). 

4) Лсторіл науки по ветхому завиту и истьріл 
происхооюденія ветхозавптнить кмгь (Труди Кіев. Дух. 
Академій 1870 г., сентябрь). 

5) Исіпирія ветхозавшннаго і.анона (Труди К. Д. 
Акад. 1871 г>, іюль). 

6 ) Лекцій по новому завиту (Труди К. Д. Акад. 
1877 г., августі). 

Преді началом!) диспута докторантом! пропзнесена би¬ 
ла весьма оживленнан річь. Приводим! здісь нікоторня 
видержки изь нея: 

«ИзбранншТ нами для изслідованія предметі, —участіе 
сзерхіестествеинаго начала вь новозавітномь откровеніи, 
какь оно описнвается вь євангеліях! и нікоторихі изь 
посланій апостола Павла,—принадлежигь кь числу весьма 
нелегкихь. Современная опнозиціонная критика изгнаніе 
сверхіеотественности изь собнтій евангельской и апостоль- 
ской исторіи поспішила закріпить отрицаніемь подлинности 
тіхь самихь сказаній, повіствующихі обі атихі соби- 
тіяхі, которня заподозрить представлялась какая-нибудь 
возможность и при ПОМОЩИ НОВИХ! психическихі и фило- 
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логическихг пріемовг обгяснить вг раціоналиетическомг смн- 
»:лЬ тії изг зтихг сказаній, которна не поддавались отри- 
цанію ихг подлинности. Силу же внутренняго содержанія 
еваигельскаго и апостольскаго ученія она постаралась свести 
к'ь величію одного нравственнаго идеала, однихг нравствен- 
ньіхг внушеній, изображаемнхг зтимг ученіемг, считая 
вВрованія, соедпненния сг нравственншш требованіями, 
плодомг увлеченія распространенньїни в г ь періоді возникно- 
венія христіанства апокрифическпми сказавіями. Такимг 
образомг вг современной критико-раціоналистической разра- 
ботк’Ь евангельской и апостольской исторіи оказались или 
причисленннми кг області! иивовг и сагь всі тЬ евангель- 
скія певВствованія и сказаній изг книги Діаній, вг кото- 
рьіхг убЬдительніійішімг и нагляднійшимг образомг пред- 
етавляется участіе могуїцественной божественной силн,—или 
обгясненннми-вг новомь раціоналиетическомг вкусїц вь из- 
ложеніи же содержанія евангельскаю и апостольскаго ученія 
все сказалось пригнанньшг кг изображенію одн£хг возвн- 
шеннВйшихг нравственньїхь догмг, сг приміські кг нимг 
легендарннхг візованій. Христіанство вг евангельской и 
апостольской исторіи вказалось повідающішг міру величай- 
шія и совершеннійшія нравственаия истинн частію вг из- 
мьішленной, частію вг извраіценвой оболочкВ. 

Бг борьбЬ сг зтого рода современньшг раціоналисти- 
ческимг направленіемг вг нониманін новозавітнаго. откро* 
венія тВмг анологетамг евангельскаго и апостольскаго хри¬ 
стіанства, какг богооткровеннаго ученія. которьіе вг своихг 
научвнхг доказательствахг желаютг отправляться сг твер- 
даго н надежнаго нункта, ішіющаго силу и вг глазахь 
ощюзиціошюй критики, приходится сг внішней сторони 
оотанавливаться на тіхг немногихг собитіяхг евангельской 
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и аностольокой исторіи сверхгестествеинаго характера, ко- 
торихг отрицательная критика при всіхг своихг натяж- 
кахг не можетг отчислить кг області! мнеовь и сагг, но 
можеть только такт, или иначе ихг обгяснять, сь внутрен- 
еей сторони—указивать вг христіанстві, иомимо возви* 
шеннаго еравствевнаго интереса, на его сотереологію. Но 
кь посдідней отрицательная критика не питаетг довірія 
безг доказательства дійствительности внішнихг собитій 
ее сопровождавшихг. Такимг образомг весь интересг поле- 
мики между апологетикою п отрицательннмг богословіемг 
вь настоящее время сосредоточивается на тіхг собитіяхг, 
дійствительности которьіхг онпозиціонная критика, слідуя 
своимг началамг, не можетг заподозрить. Такихг собьітій 
во всей евангельской и апостольской исторіи только два: 
зто воскресеніе Іисуса Христа, помимо евавгельскихг ска¬ 
заній о немг, засвидітельствованное еще ап. Павломг и 

обращеніе послідняго, описанное имть самими. 

Ища такой же общепризнаваемой основи для своего 
изслідованія о сверхгестественномг началі новозавітпаго 
откровенія, ми открилн внрочемь возможность нісколько 
распіирить рамки для научнихг изисканій. Вг своихг ви¬ 
водах!. и заключеніяхг касательно сверхгестествеинаго ми 
опираємся не на отдідьнихг собитіяхг, не отрпцаемихг 
оппозиціонною критикою, но на цільїхг містах!» тіхг. по¬ 
сланій апостола Павла, подлинности которихг отрицательная 
критика также не оспариваетг. Изучая зти міста, сопоста- 
вляя ихь сказанія сь сказаніями другихг книгг, остапавли- 
ваясь на собитіяхг, засвидітельствованннхг не подлежа- 
щими оспариванію сказаніями ап. Павла, постепенно восходя 
отг членовг христіанскихг общинг кг ихг учредителямг и 
отг посліднихь кг основоположнику христіанства, ми ви- 




595 


димь, что чудо вь виді свррхьестественнаго собнтія, не- 
разрьтвно сопутствовало новозавітному откровенію во всі 
важнійшіе моменти его раскритія, что проявленіе его вь 
звачмтельной мірі замічается еще вь жизни первихь хри- 
стіанскихь общинь:, затімь, вь большей мірі оно внска- 
зивается вь жизни и діятельности просвітителей и учреди- 
телей зтихь общинь; еще сильніе и могущественніе внна- 
руживается ири воспитаніи и приготовленій самнхь просві¬ 
тителей и учредителей христіанскихь общинь—вь жизни и 
ділахь Іисуса Христа, самаго Основателя христіанства. Обра- 
щеніе ап. Павла вь христіанство и воскресеніе Іисуса Христа 
являются тольво необходимнми звеньями, связующими биб- 
лейскую новозавітную чудесность вь одно неразрнвно ці- 
лое. Между чудесностію, описиваемою сказаніями ап. Павла 
и евангельскимн повіствованіями ніть качественнаго отли- 
чія и она ни здісь ни тамь не можеть бить низводима на 
степень одного непонятнаго иснхическаго феномена. 

На разборі свидітельствь внішняго характера вь до- 
казательстві сверхь-естественности новозавітнаго открове- 
нія ми не останавлнваемся: ми признваемь во свидітели 
и самое ученіе Основоположника христіанства, тольво здісь 
ограничиваемся тою стороною ученія, которая вь Провоз- 
вістникі его могла представить или дійствительнаго боже- 
ственнаго посланника или дерзкаго похитптеля божеской 
чести н слави. 

Коль скоро ми пришли кь завлюченію, что вь Благо- 
вістникі христіанства необходнмо признать истнннаго бо- 
жественнаго посланника, а вь ділахь и ученій Его и Его 
послідователей необходнмое обнаруженіе могущественной бо- 
жественной сили, то вмісті сь зтимь приблизплись кь 
тімь существенннмь чертамь, сь которнми открнлось ново- 



596 


3 авітяое благовістіе вь мірі Основоположникь новато откро- 
венія иміль ясное представленіе о собі, какь обь истнн- 
яомь Мессіи п истинномь сині Божіемь сь перваго момент а 
вступленія на общественное служеніе; ученіе п діла только 
сопутствовала такому возвьішенному Его сознанію; точно 
также ближайшіе послідователи Іисуса Христа вт> первнхь 
словахь своей проповіди говорили, что они учать и про¬ 
повідують не по своимь видамь п побужденіямь, но какь 
посланники Хриетовй и Божій; ученіе и діла подтверждали 
ихь свидітельство. Намь оставалось только вь краткомь 
очеркі представить, какь зтн виступившій п вннаружив- 
шіяся сили, сочетаваясь вмісті, приводили кь извістнимь 
результатамь. 

Само собою разуміется.—сказаль вь заключеніе докто- 
ранть,—что ми далекії оть той мисли, чтобн считать себя 
непогрішимими вь своихь виводахь и заключеніяхь: подходя 
кь ніімь, ми. можеть бить, вь чемь набудь погрішили и 
ошиблис-ь, только замітимь, что ціль нашей работи напра¬ 
вилась не кь тому, чтоби разубіждать критикові раціона- 
листовь, но чтоби показать непричастннмь ихь воззріяіямь, 
безсиліє новаго раціопалистическаго направленій при тіхь 
пріемахь, которимь оно сдідуеть, вь отрицаніи сверхь- 
естествепнаго вь області! новозавітнаго откровенія, его вн- 
нужденность прибігать по мпогимь искуственнимь подстпл- 
камь и подмосткамь при достиженіи своихь результатовь 
и вообпіе нелегкость оправданій его внводовь даше при усвое- 
ніи раціоналистической точки зрінія. Указнвая все зто, ми 
хотіли содійствовать пробужденію свободнаго, не нредвзятаго 
критнческаго отношешя кь ділу. Конечно и вь достиженіи 
зтой скромной ціли ми могли оказаться слабими; вь та- 
комь случаі намь остается вислушать указаній нашихь 
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недостаткові, оть людей опнтннхі, и, если замічанія ока- 
жутся заслуживающими вниманія, воспользоваться ими при' 
послідующихі нашихі работахі, такі какі предметі, на- 
шего пзслідованія сродені той яаукі, которою ми зани- 
маемся». 

Оффиціальнихі оппонентові било два: ординарний 
профезсор'ь Д. В. Поспіхові и зкстра-ординарннй профес. 
А. А. Олесницкій. 

Возраженія обоихі оппонентові. касалпсь, преимуще- 
ственно, слідующихі пунктові.: 

1) Приступая кі своєму изслідованію докторанті, за- 
ботится о томі., чтоби найти для себя твердня, и притомі 
новьія основані», вовую появу. Но такт. вант, поднятий 
имі вопрос/ь бші уже предмети самьіхі многочислен- 
ньіхт. и многостороннихі изслідованій, то докторанту уда¬ 
лось найти не тронутнмі доселі довольно тісний уголокі 
и раїііку широкаго вопроса о оверхіеетественномі, пришлось 
ограничить частною задачею—изложить ученіе апостола 
Павла о чуді или сверхтестественномі, и притомт. тіхі 
именно семи посланій апостола Павла, подлинность кото- 
рихі не оспаривается у критикові отрицателей.. Но —по 
заявленій оипоневта проф. Олесницкаго—при та комі огра- 
ниченіи вопроса о сверхіестественномі елементі ВІ новомі 
завіті, частная ціль, которую имілі ві виду авторі для 
своего изслідованія—обличеніе рацігналистическихі отри- 
цательннхі взглядові на новозавітнеє чудо—могла бить 
только фиктнвпою. Діло ві томі, что критики отрнцатель- 
наго направленія отвергаюті сверхіестественное ві самомі 
основаній, считая такого рода проявленій не возможними 
по самому ихі существу, а ті міста священного Писанія, 
ві которнхі изображаются чудесння собнтія, то понимаюті 
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на разннхг психологическихг подкладкахг, то прямо счи- 
таютг не вірними или легендарними, и вг втомі» отноше- 
НІЙ ни вг одной изг новозавітних!» КНИГ!» критики не при- 
даютт» преимущественнаго значеній віроятности вт» изобра- 
женіп сверхгестественпнхг проявленій. 

2) Вг сочиненіи нітг разгранпченія между отдільни- 
ми видами и формами сверхгестественнаго- всі чудесния 
проявленій докторанті» ставитг рядомг какг будто всі они 
иміюті» совершенно тожественпнй виді и характері». Такое 
общее отношеніе кг чуду вредитт» отчасти ясностп пред¬ 
ставленій ві» читателі. Особенно жаль, что докторанті» не 
разділяетг чудест» по ихг отношеніямг кг вірі и помі- 
щаетт» рядомі» и ті чудеса, котория иміли назначеніемт» 
приводить кт» вірі, и ті чудеса, котория сами виходили 
изт» віри, какт» ея слідствіе; иногда разбирая евангельскія 
сказанія, докторанті» показиваетт», что чудо нужно било 
для віри, иногда на обороті», что Еіра нужна била для 
чуда... 

3) По своєму изложенію, пріемамт» п способу доказа- 
тельства сочиненіе докторанта очень отвлеченно, что можно 
видіть вг самой формі его названій. Зтотт» характерг со- 
чиненія особенно бросается вг глаза тамг, гді авторі» свои 
положеній ставитг рядомг сг живими очерками раціонали- 
стическихг критиковг, употребляющихг всі усилія, чтоби 
ввести вг свои теорій, по возможности, больше живнхг 
злементовг... 

Вг заключеніе оба оппонепта заявили, что, указнвая 
на нікоторня недостатки сочиненія, они вг общемг очень 
хорошаго мнінія о немг. Сочиненіе докторанта иміетг много 
научнихг достоинствг' и обнаруживаетг вг авторі очень 
значительную зрудицію по своей слеціальности,— отличвое 
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знаніе св. писаній, знаніе ихі оригинальнихі язикові и 
вдобавокі кі зтому полное и основательное знайомство сі 
литературою предмета. 

Диспуті продолжался оволо двухт> часові. Прекрасная 
защита докторанта произвела самое пріятное впечатлініе на 
мпогочпсленную публпку, посітившую диспуті, и потому 
заявленіе помощника ректора отд'Ьленія о признаній защитм 
удовлетворительною сопровождаемо било многочисленнмми 
аплодисментами. 


ОБІЯВЛЕНІЯ. 

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 

«ТРУДН КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ» 
ві 1878 году. 

«Труди кіевской духовной Академій» будуті издаваться 
ві 1878 году по прежней програмні. 

Ві «Трудахі кіевской духовной Академій» будуті по¬ 
міщаться: 

I. Лекції! наставникові Академій и произносимня ими 
церковньїя собесідованія. 

II. Диссертаціи на учення академическія степени и 
сочиненія на премій, также диссертаціи рго уепіа 1е§ешІі. 

III. Трактати, очерки и изелідованія по наукамі, пре- 
подаваемьімі ві Академій. 

IV. Переводи пностранннхі сочиненій замічательннхі 
ві религіозномі отноіпеніи. 

V. Статки, иміющія предметомі критическое обозрініе 
ироизведеній современной, по преимуществу богословской и 
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философской литератури, кавг отечественной, такі и ино 
странной. 

VI. Памятники, относящіеся кг исторін руоской церкви 
и руоской духовной литератури, могущіе йміть интересг не 
для однихг только спеціалистовг, но и для большинства чи- 
тателей духовннхг журналові. 

VII. Извістія церковно-археологическаго Общеетва при 
Академій. 

VIII. Вг приложеніи кг журналу будугь печататься 
протоколи засіданій академическаго Совіта. 

«Труди кіевской духовной Академій» внходятг книж¬ 
ками отг 12 до 20 и боліє листові, ежемісячно, и притомг 
внталгь того мгьсяца, на которьш книга назначаєшся. 
Ціна годовому изданію на місті в руб. 50 коп ., сг пе¬ 
ресилкою вг другіе города п доставкою на домг вг г. Еіеві 
7 рублей. 

Подписка принимается главнммь образомь вг редакцій 
«Трудовг кіевской духовной Академій », вг г. Кіевгь ; а 
также 1) вг книжннхг магазинахг Н. Я. Оглоблина (бив- 
шихг С. И. Литова)—вг Кіеві, на крещатикі, д. С. И. 
Литова и вг С.-Петербургі, на малой Садовой, д. № 4, и 
2) у книгопродавца А. Н. Ферапонтова—ві Москві. 

Місячння книжки «Трудовг» 1860—1873 гг. отдільно 
нродаются по 65 коп., сг перес. 75 коп. 


ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА САМУЮ ДЕШЕВУЮ ЕЖЕДНЕВ- 
НУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 

„Н О В О С Т И“ 

на 1878 годг. 

Газета «Новости» внходитг безг предварительной цен¬ 
зури ежедневно, не исключая понедільниковг, полішми ну- 
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мерами, а ві дни, слідуютціе за табельними праздниками, 
ьі виді прибавленій или телеграфнихі бюллетеней. 

У с л о в і я подписки: 

Сі доставкою ві С.-ПетербургЬ: на 1 г. 8 р., П м. 
7 р. 50 к., 10 м. 7 р., 9 м. 6 р. 50 к., 8 м. 6 р., 7 м. 

5 р. 50 к., 6 м. 5 р., 5 м. 4 р. 50 к., 4 м. З р. 80 «., 
З м. З р., 2 м. 2 р., 1 м. 1 р. 

Сі пересилкою: на 1 г. 9 р., 11м. 8 р. 25 к., 10 м. 
7 р. 50 к., 9 м. 7 р., 8 м. 6 р. 50 к., 7 м. 5 р. 75 к., 

6 м. 5 р., 5 м. 4 р. 50 к., 4 м. 4 р., З м. З р., 2 м. 
2 р., їм. 1р. 

Письма и деньги адресуются: ві Петербурга, ві ре¬ 
дакцію газети «Новости». 

(Боліє подробное обіявленіе смотри ві 20 А» кіев. еиар. від.). 


,,С Т> В Е Р ГІА Я З В В З Д А“. 

1878 годі. 

ЖУРНАЛЬ ЛІІТЕРАТУРЬІ, НАУКИ,, ЇЇСКУССТВТ,, ПОЛИ¬ 
ТИМ п ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 

Сі января місяца 1878 года журналі «Сіверная 
Звізда» вступаеті во второй годі изданія и будеті вихо¬ 
дить по тойже программі, какі ві 1877 г., поді редакцією 
Н. И. Зуеса, еженедільншш нумерацій, ві большомі фор¬ 
маті (ві годі 52 ,МШ или 832 страници). Ві каждомі 
нумері будеті поміщаємо до четнрехі и боліє художествен- 
ньіхі рисункові (ві годі 300 и боліє), иеполненннхі по 
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заказамг редацкіи, вг Роесіи п за границею, по принитимг 
вг образецг лучшимг англійскимг, французскимг, німец- 
кимг, шведскимг и пр. иллюстраціямг. 

Журпалг «Сіверпая Звізда» будетг надаваться вг 
форматі извіствьіхг публикі иллюстрацій. Годовая подпи- 
ска на «Сіверную Зєізду», вмісті сг пересилкою, восемь 
рублей, со всімн приложевіями її преміями. Пелутодовая 
пять рублей безг всявихг премій. 

Подшісная ціна безг доставки вг С.-Петербургі 7 р. 
50 к. сг доставкою 8 р. 

За границею сг пересшкой 10 р. 50 к. 

Деньпі, шісьма и статьи *) адресуются прямо и исклю- 
чительно на имя редактора-издателя Н. Іі. Зуева\ вг С.-ІІе- 
тербургг, Моековской части, Троицкій переулокг, домг А? 27, 
кв. А 1 » ЗО. Жителн Петербурга могутг подписьіваться по 
озпаченному адресу редакцій, а также вг конторі журнала 
на ІІокровской площади, домг А? 95, кв А» 7 и во Есіхг 
книжннхг магазинахг- вг Москві же, на Страстномг буль¬ 
варі. у т. Соловьева, и вг Охотномг ряду, у Живарева, 
вг Казани, у Дубровина и магазині «Восточная Лира», 
вг Варшаві, у Истомина, вг Одессі, у Візова, вг Кіеьі, 
у Оглоблива. 

(Боліє подробное обгавленіе смотри вг 20 Л; кіев. енар. від.і. 


) Статьи доджньг бнть написаньї чєтео и разборчиво, вг 
противномг случаі, за невозложкостію прочитать ихг ири нея- 
сномг ночеркі, или бдідннхг чернилахг, редакція поставлена 
будетг вг необходимость отказаться иногда отт. весьма достой- 
ньіхг произведеній. Вірний адресг и условія автора должни бнть 
точно означенм на поляхг первой же страницьі предлагаемой 
статьи. 
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Поступили вь продажу книги бьівшаго сельскаго священника, 
ньінй, Ніево-златоверхо-Михайловснаго первокласснаго мо- 
настьіря ієромонаха Евстратія Голованскаго. 

1) «Практика сельскаго приходскаго священника вь 
его священнихь обязапностяхь». Изданіе 3-є. Стр. болізе 
300. Ц 80 к. сь перес. 

2) «Поученій кь Простому народу». Вь 8 д. л., страе. 
около 200. Ц. 60 к., сь перес 80 к. Изданіе 2-е. 

3) «ІІять частей вопросов'ь сельскихь прихожань сь 
отвітами на нихь», содержащія вь себ'Ь 1200 вопросовь, 
1009 страниць. Вь 8 д. л Ц. 2 р. 50 к , сь нерес 3 р. 
Изданіе 2-е. 

4) «Явленія злнхь духовь людямь вь прошедшее и 
настоящее время». Вь 2-хь отдЬлахь. Стр. бол£е 200, вь 
8 д. л. Д. 60 к. сь перес. Изданіе 2-е. 

5) «Сказаніе о жизни и подвигахь блаженнньїя памяти 
игумена Вонифатія, основателя и строптеля скита Оеоеаніи, 
нринадлежащаго кь Кіево-златоверхо-Михайловскому мона¬ 
стирю». Вь не.мь содержатся его: 

а) І Біографія- II. Строгая п воздержанная жизнь; 
III. Борьба сь злими духами; ІУ. Примарная заботливость 
о благол'Ьпіп храмовь Божіихь; У. Благотворительность и 
страннопріимство; УІ. Безропотное перенесеніе различннхь 
оскорбленій; УІІ. Кроткая истинно-монашеекая и келлейная 
жизнь; VIII. Дарь прозорливості!; IX. Наставленія; X. Отв"Ь- 
тн на вопросьт оть разннхь лиць; XI. Носл-Ьдствія при- 
м-йриой жизни игумена Вонифатія; XII. Краткое онисаніе 
скита беофаніи; XIII. Зав-Ьщаніе; XIV. Смерть и погребевіе и 

6) Краткія св'Ьд'Ьнія о наставник-Ь иг. Вонифатія Ява,- 
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нгь Б сомо , удивительномх человікі юродивомх». Стран. 
около 300. Ц. 60 к. сх перес 80 к. 

6 ) «Штундисти. Собесідованія православного сх штун¬ 
дистами и добрьія послідствія оннхх на поль.чу Церкви пра- 
воолавной». Стран. боліє 100. Ц. 20 к. ст. перес. 25 к. 

Вьішеозначенння поученій и 5 частей вошосовх, Арсе- 
ніст Митрополптомх Кіевскимт> и Галицкиих признанн дгьй- 
спттелто полезнимп и Военное министерство признало 
оння полезними для Ботйстхг войскг. Вопросн сх отві- 
тами, 1871 года. Редакція журнала «Странникх», прпняла 
поучительноіо внигой. 

Вьішеозначенння книги продаются во всіхх [ііевскихх 
книжньїхх лавках!., вх складі кнпгх при Редакцій Кіев- 
скаго Народнаго Календаря и у самаго автора, Ієромонаха 
Евстратія (Голованскат). 


Еіевскія Епархіальньїя В-Ьдомости по той 

же программі и вх той же формі будутх издаваться и вх 
слідующемх 1878 г. 

Редакція проситх не внславшихх деньги за настоящій 
годх поспішить ихх виснлкою. 


СожеаїіканЕе: Посліднія судьбн ЕІево-меашгорскаго монастиря.—Очеркь исто- 
ріи литературн и церкви заиадно-русской за XVI—XVIII стод.—Доктор- 
скій диспуті. вь Кіевской Духовної Академія.—Об'ьявленія. 
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